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はじめに
中世の普遍論争において「個物は普遍に先立
つ」とする立場がノミナリズム（唯名論）であ
る。これとは逆に「普遍は個物に先立つ」とい
う立場はリアリズム（実念論）である。コンセ
プチュアリズム（概念論）は「普遍」を「心の
中の存在」と解する立場であるから，第三の立
場というより，ノミナリズムの一種である。
「普遍」「個物」の厳密な定義を与えることは困
難なので，ここでは「個物」とは「直接目に見
える具体的なもの」，「普遍」とは「直接目で見
ることができず，心の目で見る（つまり，理解
する）ことしかできない抽象的なもの，例え
ば，概念や法則」という程度で間に合わせてお
く。学生諸君には「ノミナリズムとは《名のみ
0 0
なり
0 0
》と考えるイズム，《神》も《心》も靖国
の《英霊》も《名のみなり
0 0 0 0
》，つまり，それら
の名詞はそれが指示すべき実体を持たないとい
うこと」と説明する。そして「マルクスは普遍
論争の細部に立ち入ることなく《ノミナリズム
は中世における唯物論の萌芽である》と述べ
た」と付け加える。
普遍論争は現代哲学においても引き継がれて
いるが，一方では，19世紀末から20世紀初頭に
かけてのフレーゲ，ラッセル等によってもたら
された論理学の復興と数学の基礎への反省に
よって，他方では，相対論と量子力学に代表さ
れる物理学の革命によって，議論の対象は数学
や物理学の基礎に集中することになった。その
結果，現代の普遍論争はきわめて専門的にな
り，高度に技術的である。その理由は，「個物
が先か，普遍が先か」という問題自体は同じで
あっても，何を「普遍」と見なし何を「個物」
と見なすかは数学や物理学の専門的知識に依存
するという点にある。
本稿で私が論じたい「文化としてのノミナリ
ズム」はそうした専門的知識を要求するような
問題ではない。「文化」を最も広義に解すれば
人間の生き方，その生き方を支えているメンタ
リティである。メンタリティが問題なのだか
ら，ノミナリズム／リアリズムの定義もその対
比が明確でありさえすれば十分である。だから
中世の普遍論争についての煩瑣な議論をスコラ
的に扱うのではなく，現実の歴史の中に生きら
れていたであろうような対立を問題にすること
にしたい。その場合には普遍論争は「言葉の
《意味》が変化するか否か」をめぐっての論争
となる。例えばオランダの歴史家ホイジンガは
『中世の秋』（『世界の名著』55，中央公論社，
1967）で「中世のリアリズム」を次のように解
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説している。
二つの事物が，何かしら一般的な価値にか
かわる或る本質的な特性を共有していること
が分かるや，中世の人びとは，ただちに，両
者間に意味と目的の連関があると見たのであ
る。言葉を換えていえば，何かしら似ている
なという連想が，ただちに，本質的，神秘的
な関連という観念に転化しえたのである。／
このようなシンボル思考は中世にあってはリ
アリズムと呼ばれ，現在，これはあまり適切
とは言えないのだが，プラトン的イデア論と
呼ばれることもある［ところの］，存在一般
についてのある特定の考え方と，分かちがた
く結びついていた………。（377頁）
事物は可変的であるが，その事物に《意味》
を付与する「本質的，神秘的な関連」は不変で
ある。「一般的な価値にかかわる本質的な特
性」は，事物自体ではなく，その事物が象徴す
るところの「意味と目的」に属する。ホイジン
ガは「象徴する」という関係を因果関係を重視
する近代のとらえ方と対比して使っているの
で，それを「意味する」という言葉に置き換え
ることはできない。しかしノミナリズムを文化
という広いパースペクティヴのもとで観察しよ
うとすれば，《意味》の意味を論理学の狭い枠
組みの中に閉じこめておくことも不可能であ
る。実は，中世の普遍論争で何が争点であった
のかを確認する目的で山内志朗『普遍論争』（平
凡社，2008）を読んで見たのだが，その論争の
キーワードたる「代表する（supponere）」の
意味が判然としない。文脈によっては「代表す
る」を「象徴する」と読み替えることも可能で
ある。しかしスコラ的な解釈論議は避けたいの
で，ここでは「象徴されるもの」一切を《意
味》に含め，その《意味》が変化しうるか否か
をノミナリズムの規準に採る。不変の《意味》
が，いわば「世界のア・プリオリな秩序」を構
成するのである。
さて，文化としてのノミナリズムが否定する
のは《真理》や《自由》といった《普遍的価値》
である。日本文化は古来そうした《普遍的価
値》に副次的な価値しか認めない文化である。
加藤周一は，近代日本で亡命する知識人や政治
家が極度に少なかった理由を，「亡命が成り立つ
ためには，当事者があらゆる地域的文化を超え
る理想を信じ，いかなる代償を払っても手に入
れたいと願う普遍的価値に確信をもっていなけ
ればならない」からだと論じている（［2007］，
254頁）。《普遍的価値》は人間の持つ理想とし
て現われる。ノミナリズムの文化は「あらゆる
地域的文化を超える理想」を持たないのであ
る。実際，現代日本の文化的風潮を観察する
と，ノミナリズムは唯物論を尻目に，主観主
義，文化相対主義にまで突き進んでいるように
見える。何が事実であり何が理想であるかはど
うでもよく，自分と相手の気持ちだけが大切だ
という風潮である。
三年ほど前に『千の風になって』という曲に
人気が集まっていた。その曲は「わたしのお墓
の前で泣かないで下さい，そこにわたしはいま
せん」で始まる。「わたし」は死んで，もうど
こにも存在しないのだから，もちろんお墓の中
にはいない。しかし「千の風になって」まだ存
在しているらしい。「わたし」が死後も存在し
ているとは誰も信じていなくても，それが慰め
になり心を癒してくれれば，それで十分であ
る。それはその当時放映されていたドラマの
『風林火山』が史実である必要がないのと同じ
ことである。お盆の墓参りも同じである。故人
の霊がその時期にお墓に戻ってくるとは誰も信
じていない。それでもそういう習慣を捨てな
い。逆に「私は墓参りをしない」とか「私は霊
の存在を信じない」というと，よほど偏屈な人
間だと見られる。霊が本当に
0 0 0
存在するかどうか
は本当は
0 0 0
どうでもよいことなのだ。「靖国に英
霊が本当に
0 0 0
眠っているかどうかは問題ではな
い。重要なのは犠牲者を敬う気持ちがあるかど
うかだ。大切なのは気持ちなのだ！」―これ
が日本文化の，古来からあった特性ではないだ
ろうか。もちろんこの特徴は西欧諸国にも見ら
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れる。しかし，何が真理であるかということに
副次的な価値しか認めない文化は，日本におい
て際立っている。
丸山真男は日本文化論の古典と言ってよい論
文「歴史意識の『古層』」（1972）の結びで，次
のような大胆な観察を述べた。
すべてが歴史主義化
0 0 0
された世界認識―ますま
す短縮する「世代」観はその一つの現われに
すぎない―は，かえって非
0
歴史的な，現在
の，そのつどの
0 0 0 0 0
絶対化をよびおこさずにはい
ないであろう。しかも眼を「西欧的」世界に
転ずると，「神は死んだ」とニーチェがくち
ばしってから一世紀たって，そこでの様相は
どうやら右のような日本の情景にますます似
て来ているように見える。もしかすると，わ
れわれの歴史意識を特徴づける「変化の
0
持
続」はその側面においても，現代日本を世界
の最先進国に位置づける要因になっているか
もしれない。
さて，「西欧的」世界で「非歴史的な，現在
の，そのつどの絶対化をよびおこす」と見なさ
れるかもしれない哲学の一つが後期ウィトゲン
シュタインである。彼の遺著『哲学探究』を読
んで，学生時代の私は「当たり前のことしか述
べられていない」ように感じ，大いに失望し
た。一般に人が哲学に求めるものは「当たり前
でない」真理である。私は不勉強だったから無
意識に身についた日本文化のメガネを通して
『哲学探究』を読み，その著から「日本文化に
おいては当たり前」のことしか読み取らなかっ
たのである。しかしこれは逆に言えば，『哲学
探究』の哲学と日本文化の間に何らかの類似性
を嗅ぎとったということである。その見かけの
類似性は「文化としてのノミナリズム」という
点にある。もし「文化としてのノミナリズム」
をうまく同定することができれば，それを基準
点にして，逆にウィトゲンシュタインの哲学が
もっとよく理解できるかもしれない。
1 　日本文化のノミナリズム
日本文化は，江戸時代までは中国からの，明
治以後は西欧からの，輸入文化によって着色さ
れているから，雑色の文化である。輸入文化で
ない日本文化を突き止めようとすれば，外国か
らの影響が最小であるような，古代日本人の物
の見方・考え方を探し当てねばならない。それ
が丸山真男の「古層」である。ところが丸山に
よれば，この日本文化の「古層」は，あたかも
音楽における執拗低音（basso ostinato）のよ
うに，輸入文化の受容においても持続して現わ
れる。だから「古層」は日本文化の最下層だと
いうより，文化変容の型（パターン）である。
日本文化は外来文化によって変化するが，変化
のパターンは同じだというのである。それでは
それはいかなるパターンか。加藤周一はそれを
『「日本文学史序説」補講』（2006）で次のよう
に要約している。
現世に対して抽象的・超越的な外来のイデ
オロギーは，必ず非超越的になって地上的・
現世的で具体的・個別的な方向に変化しま
す。そうすると「古層」なるもののなかに何
があるかほとんどわかる。「古層」なるもの
はよほど此岸的で，具体的で，実際的で，個
別的なものではないかと推論できます。（22
頁）
「抽象的・超越的なもの」が「具体的・個別
的なもの」に変化するのは，「古層」には「抽
象的・超越的なもの」を受容する余地がないか
らである。私が日本文化をノミナリズムとして
特徴づけるのは，「抽象的・超越的なもの」の
拒否，その此岸性・具体性のゆえである。具体
的状況は有為転変をまぬかれないが，「抽象
的・超越的なもの」は状況の変化を超越してい
るのである。
安保改訂反対の大衆運動が終息しつつあると
き，私の恩師・中村秀吉は『中央公論』誌上に
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「福田恒存氏における論理の破綻」（1961年 6 月
号）を載せた。安保改訂反対運動が最も激し
かった時期に福田は「大衆などというものは存
在しない，個人が存在するだけだ」という論陣
を張っていた。しかし安保改訂が批准された後
には「やはり，大衆は信じられる」と書いた。
そういう福田のご都合主義を批判した好論文で
あった。その折りに私は「日本人はノミナリス
トでしょうか，リアリストでしょうか」と質問
した。先生の答えは「リアリストではないか
ね。君はどう思う？」だった。私は「日本人
は，本当は何も信じていないプラグマティス
ト，ご都合主義ではないでしょうか」と応え
た。私は自分で質問しながら，質問した後です
ぐ，日本人とか日本文化のような曖昧なものに
哲学用語を適用することには何か無理があるよ
うに感じた。先生は，ウラとオモテを巧みに使
い分ける日本人の不正直さに不快感を持ってお
られたので，私の返答に賛意を表された。しか
し「日本人」が乱暴な抽象であることは不問に
付された。
日本文化とは何かという問いにこだわり続け
た加藤周一は，『日本文化における時間と空
間』において，それを「今・ここ」の文化だと
結論している。ラッセルは「今」「ここ」を自
己中心的特殊語（egocentric particulars）と呼
んだが，「今」「ここ」は「私」抜きでは使い物
にならない言葉である。加藤のいう「今・こ
こ」「私」は同心円の中心ではなく，むしろ「ウ
チの家族」「ウチの会社」の「ウチ」であって，
円の外側に対する内側である。ウチを基準にし
て，ウチに関心を集中して，ものごとを見，考
え，評価するのである。ウチがそのつどの
0 0 0 0 0
「す
べて」であるから，つねに「部分が全体に先立
つ」。部分は全体から切り離されて存在する。
全体は相互の連関を欠く部分たちの寄せ集めで
ある。加藤周一は日本文化を鎌倉時代の絵巻物
になぞらえる。絵巻物は，見終わった部分は消
え，次に見るはずの部分はまだ現われない。
「今・ここ」の場面は，全体を見渡すことがで
きなくても，十分愉しむことができる。
こういう「今・ここ」文化に欠落しているの
は哲学である。哲学は科学と同じく真理を求め
0 0 0 0 0
る
0
。「今・ここ」文化は，人と人との間で成立
する文化，人間関係が圧倒的比重を占める文化
である。その倫理は「和を以て尊しとなす」で
ある。「ウチ」のメンバーの言語使用は「和」
に最高価値を置くところの，挨拶語を基調にし
た「言語ゲーム」である。「はい／いいえ」が
「イエス／ノー」に対応しないのは，文の真偽
よりは，言葉が相手に与える印象の方を重んず
るからである。批判したり抗弁することはもと
より，疑義を呈することさえ，相手の気持ちを
（あるいは権威を）傷つける。何を主張したか
は副次的なことで，主張の仕方のほうが重要な
のである。作家の堀田善衛はフランス文学者の
桑原武夫とのビデオ対談で「《なぜか－なぜな
らば》の連結で話しが進行するヨーロッパ人と
《やっぱり》を連発する日本人」とを対比して
いた。《やはり》《やっぱり》の連発は，議論が
決着すべき場所があらかじめ決まっていること
を前提している。だから《やはり》の連発は，
言挙げ・自己主張を嫌い，あらかじめ想定され
ている集団の総意に回帰しようとする日本人の
心性の現われである。
日本語はつねに相手を見て言葉が選ばれなけ
ればならず，同じ言葉も状況に応じてその意味
は千変万化する。それに対応して，個々人の気
持ちはいやが上にも複雑微妙になる。気持ちを
表現する語彙が豊かになり，言葉のいかに微妙
なニュアンスでも嗅ぎ分ける。しかし本居宣長
のいう「言挙げ」（主張，反論あるいは批判）
は，日本人に相応しくないことなので，哲学の
予備学たる論理学も生まれない。インド哲学の
大家・中村元によれば，日本に最初に輸入され
た仏教論理学の書物は奈良の神社に奉納された
らしい。
中江兆民が『一年有半』に書きつけたよう
に，まさに「日本に哲学なし」なのである。
我日本古より今に至る迄哲学無し，本居篤胤は
………一種の考古家に過ぎず，仁斎徂徠は経学
(214)
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者たるのみ，唯仏教僧中創意を発して，開山発
佛の功を遂げたるもの無きに非ざるも，………
純然たる哲学に非ず，近日は加藤某，井上某，
自ら標榜して哲学家と為し，世人も亦或は之を
許すと雖も，その実は己が学習せし所の泰西
某々の論説を其儘に輸入し，所謂崑崙に箇の棘
を呑めるもの，哲学者と称するに足らず。（明
治 文 学 全 集13『 中 江 兆 民 集 』， 筑 摩 書 房，
1967，169頁）。
これに続く断章「總ての病根此に在り」で
は，日本に哲学がないのも日本人が「浮躁軽
薄」なのも，「極めて事理に明に，善く時の必
要に従い推移して，絶て頑固の態無し」という
特徴と同根であることが指摘されている。
我邦人之を海外諸国に視るに，極めて事理に
明に，善く時の必要に従い推移して，絶て頑
固の態無し，是れ我歴史に西洋諸国の如く，
悲惨にして愚冥なる宗教の争い無き所以也，
………其独造の哲学無く，政治に於て主義無
く，党争に於て継続無き，其因実に此に在
り，此れ一種小怜悧，小巧智にして，而して
偉業を建立するに不適当なる所以也，極めて
常識に富める民也，常識以上に挺出すること
は望む可らざる也。（同上書）
「極めて事理に明に，善く時の必要に従い推
移して，絶て頑固の態無し」。これは日本人の
行動様式がプラグマティックだということであ
る。行為の成功という点に真理の規準を求める
のがプラグマティズムの特徴であり，日本人は
その哲学をわざわざ学ばなくても，俗流プラグ
マティズムを生きているのだ。前に述べてよう
に，日本人が哲学に求めるものは「当たり前で
ない」真理だから，プラグマティズムはかつて
日本人にとって最も人気のない哲学であった。
日本文化のノミナリズムは俗流プラグマティズ
ムである。テオリアではなくプラクシスを重ん
じるのである。
ついでに言えば，中江兆民が説く哲学の必要
性と彼の常識的唯物論との間にはブレがあるよ
うに見える。彼は『続一年有半』で「神の有
無，霊魂の滅不滅，世界の有限無限，及び始終
有りや無きや，その他無形の意象」などの問題
について唯物論的な立場で見解を述べている。
「無形の意象」とは「正不正，義不義，美不美」
等の観念のことである。兆民はプラトンのイデ
アを「神の意象」と解し，「世の哲学者皆プラ
トンを以て病狂者と為さずして，高遠無比の大
哲学者と為して之を崇拝するとは，寧ろ笑止の
極ではないか」（227頁）と貶している。しかし
プラトンを「病狂者」と断ずることは，哲学を
「病狂者」の所業とすることに等しい。イデア
とは，文法的に言えば，述語が指示するところ
の対象あるいは《概念》のことであるが，日本
にはそういうイデアの存在が検討課題となるよ
うな精神的土壌が存在しなかった。哲学的な問
題はすべて《概念》的問題であるから，日本人
は哲学的問題を感知できなかったのである。兆
民は哲学を持たぬ日本人の「浮躁軽薄」「薄志
弱行」を歎くが，彼の唯物論自体が哲学を不要
にしているのだ。彼には哲学的問題が存在しな
いのであるから，彼はむしろ，問題の存在しな
いところで哲学を論ずる日本の輸入哲学の先駆
者である。彼にとって哲学とは「床の間の掛け
軸」でしかない。
加藤周一は前掲の『「日本文学史序説」補講』
で，「兆民の『我日本古より今に至るまで哲学
無し』の意味は？」との質問に対して，そのブ
レを次のように正している。
「哲学」という言葉で兆民が何を意味した
か，哲学の定義によります。………政治哲学
としてのラディカルな共和思想が哲学の核心
だと兆民は考えていました。………フランス
革命の思想は，王政反対です。そういうこと
を言っては陛下に申し訳ないし，日本国の醇
風美俗が守られませんから，日本ではフラン
ス革命記念日を「パリ祭」というのです。
………「パリ祭」で「ダンス」をというのは
中心問題からはずれていて，兆民にいわせれ
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ば，「日本に哲学無し」となる。哲学があれ
ば，王政と人権の問題を論じるでしょう。
（204-205頁）
このように理解すれば兆民の哲学的立場は首
尾一貫するが，しかし今度は「哲学」を「ラ
ディカルな共和思想」に特化するという無理が
生ずる。「日本に哲学無し」とし，日本人の「浮
躁軽薄」の病根を論ずるとき，兆民の目に入ら
なかったのは，論理的なものを軽視する日本人
の特性である。これは「アプリオリな推論」の
能力が軽視されるということであって，論理計
算ができないということではない。こんにちど
この大学でも「論理学」は開講されているが，
論理計算に習熟しても「論理的に考える」よう
にはならない。四則計算に習熟したからといっ
てその人が「論理的にならない」のと同じこと
である。論理学は言語使用の形態（主張を正当
化したり，他の主張を論駁したりするという形
態）から生まれた科学であって，宣長の「やま
とごころ」とは根本的に相容れないのである。
ケンブリッジの数学者D・H・ハーディは
『一数学者の弁明』の中で，最も美しい数学の
証明は「 2 の平方根が有理数でない」ことの背
理 法 に よ る 証 明 だ と 述 べ て い た。 背 理 法
（reductio ad absurdum）とは，証明されるべ
き命題（それをAとする）の否定（￢Aと書く）
を仮定し，その仮定（￢A）から矛盾を導くこ
とによって，Aを証明するという証明法であ
る。紀元前 5 世紀のエレア学派は背理法によっ
て「真の世界（実在）には運動は存在しない」
という結論を引き出した。プラトンの対話篇で
思わず拍手したくなるような場面に出くわすの
も，背理法によって相手を論駁する場面であ
る。
40年以上も昔のことであるが，大学卒業後す
ぐ母校の数学教師になった同窓生に偶然出会っ
たとき，私は挨拶代わりに「生徒の反応はどう
ですか」と質問した。彼女は「背理法を理解し
てくれなくって」とこぼしていた。私自身の体
験でも，哲学の授業で「もしAとすれば，￢A
が導かれる。ゆえに￢Aである」というパター
ンの推論をすると，たいていの学生は問題に対
する関心を失ってしまう。そういう経験から，
何年か前に軽井沢夏期大学で上野健爾教授の
「数学から何を学ぶか」と題する講演を聴いた
折り，私は質問時間に次のように質問してみ
た。「関孝和はかなり高度な数学を持っていた
というお話でしたが，彼には背理法による証明
もあるのでしょうか」。上野教授の答えは「背
理法というかたちの証明はないが，暗黙裡に
使っている」という主旨のものであった。高校
レベルの数学では論理法則はすべて「暗黙裡に
使われる」だけである。高校生に背理法をわざ
わざ教え込まねばならないのは，日本文化が背
理法を要請する必要性を持たなかったというこ
とではないだろうか。
背理法は数学の証明だけでなく哲学的議論に
おいても頻繁に使われる常套的な論法である。
この証明法が日本文化に馴染まない理由は，私
の考えでは，たがいに連関した次の三つであ
る。すなわち，
⑴　議論（宣長の「言挙げ」）をきらい，言葉
による議論にはリアリティーがないと見なさ
れる。
⑵　とくに反論や批判は，たんに破壊的なだけ
の（つまり，建設的でない）議論と見なされ
る。
⑶　ある命題Aを証明するのに，それの否定命
題￢Aから矛盾を導くだけでは，Aを証明し
たことにはならないと見なされる。
証明は説得の技術であるから，⑴は，日本文
化が感情を重んじ，説得の必要性を認めない文
化だというのと同じことである。議論は相手を
説得しなければならないが，日本文化は議論自
体を忌避するのである。議論が重んじられるの
は民主主義のもとにおいてである。「ご時世」
に真っ向から反対する議論が迎えられるのでな
ければ，民主主義は成り立たない。加藤周一の
『「日本文学史」補講』は，兆民の「日本に哲学
無し」を解説したすぐ後で，こう述べている。
「ミルは英国について，『集団の凡庸』『集団の
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圧力』，それが民主主義の敵であるといった。
………だから『多数派の凡庸』『多数派の圧制』
は民主主義の敵だといいきれる。日本にはそう
いう個人主義はない。みんな集団に属してい
る。『凡庸』のほうに属している。日本人は集
団主義です」（206頁）。
⑵と⑶の論拠はこうである。否定命題￢Aか
ら矛盾を導くことは，￢Aが偽だということの
証明であって，A自体の証明にはならない。「A
か￢Aかのいずれかが真である」という前提
（排中律）がなければ，￢Aの偽からAの真は
出てこない。20世紀初頭，集合論のパラドック
スに直面して，背理法による証明を数学におけ
る正当な証明とは認めないという過激な立場
（直観主義）が登場した。直観主義は排中律を
妥当な論理法則としては認めない。排中律が妥
当しないのは，「真」という概念を「証明可能」
という概念に，「偽」という概念を「反証可能」
という概念に読み替えるからである。証明可能
ではなく反証可能でもないような命題は多数存
在するが，そういう命題には排中律は妥当しな
いことになる。排中律だけでなく二重否定律そ
の他の論理法則も妥当ではなくなる。⑵は，選
択肢が（例えば政治的・政策的選択の場合のよ
うに）Aと￢A以外にも存在する場合には正し
い。⑶は直観主義の宿敵であるところのリアリ
ズムを拒否するならば正しい。
論理的観点から見れば，リアリズムの試金石
は二値原理（どの文も真／偽の二値を，そして
その二値だけを持つとする前提）を承認するか
否かである。二値原理を認めれば，排中律の妥
当性は直ちに導かれる。ところが二値原理を承
認しうるためには，たとい人間にはその真偽が
知りえないとしても，どの文も真偽が確定して
いなければならない。文の構成に不可欠などの
概念にも曖昧さや漠然性が残っていてはならな
い。そういう理想的で完全な言語を有するのは
神だけである。神にとっては，神は全知である
から，どの文も真か偽かのいずれかである。だ
が人間の言語は，たといそれを数学の言語に限
定して考えたとしても，そうした完全なもので
はない。これが現代哲学が提起したリアリズム
拒否の論拠である。
このように見れば，日本文化に欠けているの
は《真理》という概念だということが分かる。
ある文が真であるとは，その文が《事実》を表
現しているということである。日本文化は客観
的《事実》よりは，文の表出が相手に与える効
果を重視する。これは複雑多様な敬語表現や人
称代名詞を生み出す。しかしそれだけには留ま
らない。相手に与える効果が問題であるから，
文の表出は，文の真偽によってではなく，文の
要素である言葉の選択に依存する。言葉の選択
は，それが当てはまる外延を正確に定める認識
的意味ではなく，その言葉が持つ情意的意味を
基準してなされる。あるいは，認識的・客観的
意味が情意的・主観的意味から分離されないか
たちで選択される。だから，言葉の意味は曖昧
である。 3 年前の参院選の少しまえ，総理府は
アンケートで「あなたは日本が美しいと思いま
すか」と質問した。「美しくない」と答えた人
の理由で最も多いのは「学校でイジメ等がある
から」であった。日本文化のﾉミナリズムの根
幹には，言葉の曖昧さに寛容な「あいまい主
義」がはびこっているのである。
曖昧な言葉で表現される「思想」は言葉の綾
で織りなされた「思想」である。言葉の綾は論
理ではなく情感を表わすから，綾が拭い去られ
「思想」が剥き出しになると，「思想」は無思想
に変わる。つまり「本心からの思想」ではない
ことになる。亀井勝一郎が自分の「転向」に触
れて述べたように，「本心からの思想を述べよ
と云われても，本心からの思想などというもの
はない。政治権力に向かったときの本心とは，
牢獄は真平だといふ一種の快楽説だけである」
（『わが精神の遍歴』）ということになる。加藤
周一は「戦争と知識人」（1959）において，こ
の事情を次のように分析した。
もしその日本の社会が，具体的には，問題の
個人が属する小集団であるとすれば，その小
集団を支配する「家族的意識」が，「思想」
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に優先するということである。別の言葉でい
えば，「思想」の生みだす価値は，実生活上
の便宜，習慣，感情に，つまるところ超越し
ないといってもよい。倫理的価値も，美的価
値も，いや，価値ばかりではなく，科学的真
理さえもがだ。要するに超越的な価値概念・
真理概念を，日本のいわゆる近代は，生んで
いなかったということである。（『日本人とは
何か』193頁）
以上を要約すると，日本文化は「此岸的・具
体的・個別的なもの」のみに目を向け，冷静な
観察・分析ではなく，実践・行動に価値をおく
俗流のプラグマティズムである。このような条
件のもとでは概念的思考は必要とされないか
ら，日本の俗流プラグマティズムの帰結は，言
葉の厳密な意味を不要と見なす「あいまい主
義」である。「あいまい主義」は「実生活上の
便宜，習慣，感情」を超えるような価値概念・
真理概念を生まない。それゆえ「日本に哲学無
し」なのであり，ましてや論理学が生まれるは
ずもなかったのである。
2 　ウィトゲンシュタインのノミナリズム
ウィトゲンシュタイン自身が出版した唯一の
著書は『論理哲学論考』（1922）である。後期
の哲学はすべて遺稿として出版された。『哲学
探究』（1953）は後期を代表する作品である。
初めてこの書を読んだとき，私は「当たり前の
ことしか書かれていない」と思った。しかし何
のために，いかなる目的があって「当たり前の
こと」を延々と論ずるのかが分からない。議論
は具体的で分かりやすいのであるが，何のため
の議論なのかが分からないのである。それに較
べると『論考』は，議論の細部まで理解できな
くても，その主旨はよく分かる。序文には，そ
の著の価値が，「言語，思考の限界を内側から
示したこと」，そして「本書には思想が述べら
れていること」にあると明言されている。そし
て『論考』の結論は「語りえないことについて
は沈黙しなければならない」である。「語りえ
ないこと」には「神」「倫理」「価値」等が含ま
れる。それに対応する『探究』の序文の中でそ
れに対応する箇所を探し出せば，次の一文であ
ろう。「私は以下の所見を疑いの感情を持って
公にする。私のこの不十分な仕事には―この
暗い時代の中で―いくつかの頭脳に光を投ず
るという運命が割り当てられるに違いないとい
うこと，そいうことは確かにありそうにはない
が，しかしありえないことではない」。何を以
て「この暗い時代」というのか。読者の頭脳に
どんな光を投ずるというのだろうか。それが分
からないのである。
ウィトゲンシュタインがオーストリアの僻地
の小学校教師を辞め，再び哲学に戻るに当たっ
て影響があったと伝えられているのは，1928年
末にウィーンで聴いた直観主義の数学者ブラウ
ワーの講演である。先に述べたように直観主義
は二値原理を拒否する。その論拠は，実無限に
ついての数学的言明は人間の直観能力を超えて
いるという点にある。だから実無限の存在を要
求するのは「数学」ではなく「神学」だと攻撃
する。人間の直観能力は有限であるから，数学
的言明の意味は，神のみが理解しうる超越的な
《真理》の概念にではなく，人間に可能な「証
明」によって規定される。ウィトゲンシュタイ
ンが「命題の意味とはその検証の方法である」
と主張したり（この主張はウィーン学団のス
ローガンに採られた），「ある人が排中律を，そ
れから逃れられないものとしてわれわれの頭に
叩きこむときには―彼の問いに何かおかしい
ことがあるのは明らかである」（『数学の基礎』
277頁）と書きつけたりするのは，明らかに直
観主義の影響である。しかし彼にとっては「直
観主義のいう《直観》はたわごと（bosh）」で
あった。だから，彼が直観主義から受け継いだ
立場は「有限主義」と呼んだ方が適切である。
また，彼が求めていたものは，数学や科学の内
部から出てくる諸問題の解決ではなく，すべて
の問題の同時解決を与えてくれるような観点で
あったから，彼は，人間のあらゆる活動の前提
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になっている《意味》の働きのみに自分の関心
を集中した。その第一歩が「命題の意味とはそ
の検証の方法である」という要約であった。こ
れは「文の意味とはその文の真理条件である」
とするフレーゲ＝『論考』のリアリズムからの
決定的訣別である。有限主義においては「証明
は真理に先立つ」のであるから，文の意味は
《真理》によってではなく「証明」によって与
えられねばならないのである。「証明」は人間
の行なうことである。神のみが知る《真理》は
人間の理解を超えている。数学における有限主
義はノミナリズムへと傾斜していくウィトゲン
シュタインの第一歩である。
『探究』の序文で著者が言及しているのは，
フランク・ラムジーの批判に助けられたという
こと，そしてそれよりもスラッファ（イタリア
人経済学者，1899-1983）の批判からもっと多
くの恩恵を蒙ったということである。「つねに
力強く確実なこのラムジーの批判にもまして，
ケンブリッジ大学の教師P・スラッファ氏が長
年絶え間なく私の所見に対して行なってきた批
判から，もっと多くの恩恵を受けている。この
本に盛られた私の考えの大部分はこのスラッ
ファ氏の刺激に負っている」。ところがスラッ
ファの唯一の著書である『商品による商品の生
産』（1960）を読んでも，『探究』に影響を与え
たと推察させるような思想は全然含まれていな
い。弟子ラッシュ・リーズの「どんな影響か」
という質問に対して，ウィトゲンシュタインは
「人類学的な見方だ」と答えた。「人類学的な」
というは「社会学的な」というのと大差はな
く，一般人にとっては当然の見方である。むし
ろ，ウィトゲンシュタインがそういう当然の見
方に「影響された」ということ，そのことこそ
が奇異なのである。その見方を「人間の自然
史」と言っても同じことである。「人間の自然
史」とは，地球上の一生物種として生活してき
た人間を観察した記録というほどの意味であっ
て，そこには形而上学的なものは微塵も含まれ
ない。私が「当たり前のこと」と感じたのは，
こうした「人類学的な」観察である。そして確
かに『探究』には「人間の自然史」に属するよ
うな言語の観察が多く見られる。
後期ウィトゲンシュタインのキーワードであ
る「言語ゲーム」は，「人類学的な見方」と「証
明は真理に先立つ」というテーゼの抱き合わせ
である。前者は哲学的問題を地上に引き下ろ
し，後者は《真理》という概念だけでなく《意
味》という概念をも放棄せしめる。「人類学的
見方」から彼が引き出す教訓は次の通りであ
る。
§116　哲学者たちがある語―例えば「知
識」「存在」「対象」「私」「命題」「名前」等々
―を用い，そして事の本質を把握しようと
試みるとき，人はつねに自問しなければなら
ない，その語の故郷であるところの言語ゲー
ムにおいて，確かに事実そのように用いられ
ているのかと。―
われわれはこれらの語を，その形而上学的
使用から日常的使用へと連れ戻さなければな
らない。
日常的使用に連れ戻すのであるから，言語
ゲームは言語使用についての「当たり前」だと
しか見えない観察である。第 2 節に言語ゲーム
の例が述べられている。これは，子供がどのよ
うに言語を習得するかに関してアウグスチヌス
が『告白』で述べていることに適合する言語
ゲームとして提出されたものである。
§ 2 　Aは石材を積んで家を建てている。石
材には台石，柱石，板石，梁石がある。［助
手の］BはAに，Aが必要とする順序で，石
材を渡さねばならない。この目的のために，
彼らは「台石」「柱石」「板石」「梁石」の 4
語でできた言語を用いる。Aはどの語かを叫
ぶ。―Bはその叫びに応えて，教えられた
通りの石をAに持って行く。―この言語を
完全な原初的言語と見なせ。
この言語ゲーム（言語ゲーム⑵と略記する）
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は，第 7 節において，「a」「b」「c」「d」の 4
個の数詞，「これ」「そこへ」の 2 個の指示詞，
そして幾つかの色見本を含むように拡張され
る。すると，Aが例えば「d－板石－そこへ］
と命じ，どの色見本かを見せれば，Bはそれに
応えて行動する。第15節ではさらに，Aが石を
積むときに使う種々の道具が加えられ，それら
の道具には名前が付いている。言語ゲーム⑵も
それを拡張した⑺，⒂も「命令を与え，命令に
従って行動する」という種類の言語ゲームであ
る。しかし文の使い方は無数にあるから，言語
ゲームも多種多様である。しかし，そのいずれ
も「人間の自然史に属する」。「命令する，問
う，数える，喋る，等々は，行く，食べる，飲
む，遊ぶ，等々がそうであるように，われわれ
の自然史に属する」（§25）。
しかしウィトゲンシュタインは，「その語の
故郷である」ような言語ゲームだけをそう呼ん
でいるわけではない。数学することも科学する
ことも言語ゲームである。どうして哲学だけが
言語ゲームでないことがあろうか。第48節の言
語ゲームは，赤，緑，白，黒の色を持つ正方形
からなる下図のように配置された複合体と，
「R」「G」「W」「B」の 4 語を持つ言語ゲーム
である。
1
4
7
2
5
8
3
6
9
すると例えば「RRSGGGRWW」は一つの命
題である。この言語ゲームは，言語ゲーム⑵
やその拡張版とは異なって，人間の自然史には
属さない。それはプラトンが『テアイテトス』
で「幾人かの人たちから聞いた」と述べている
哲学的言明（それは『論考』の「対象」概念に
ついての言明でもある）に適合するようにと考
案された「言語ゲーム」である。プラトンが
「幾人かの人たちから聞いた」という説は次の
とおりである。
§46　われわれとその他すべてのものがそれ
から構成される基になっているところの原要
素（Urelemente）とでもいうべきものにつ
いては，いかなる説明も存在しない；なぜな
らば，原要素のようにそれ自体において存在
するものはすべて，ただ名前によって表わし
うるのみであって，「それは存在する」とか
「それは存在しない」とかの他の仕方では表
わすことができないからだ。
言語ゲームは，言語ゲーム⑵，⑺，⒂とは
まったく別の目的で提出されているのである。
その目的は何か。それに続く節で述べられてい
る注意書きのいくつかを拾ってみれば，次のと
おりである。
⑴ 　命題「RRSGGGRWW」は九個の要素から
「構成されている」が，一つの面は，その面
を含むより大きな面と，そこから差し引かれ
るべき，はみ出した面によって「構成されて
いる」ということもできる。だから「要素は
9 個だ」というべきか，「要素は 4 個だ」と
いうべきかは，どちらでもよい。（§48）
（ちなみに，第64節は言語ゲームを次のよ
うに「変更する」。すなわち，二つの正方形
からなる長方形だけが名前を持ち―例え
ば，赤と緑からなる長方形は　名前「U」を
持ち，緑と白からなる長方形は名前「V」を
持つ―，個々の色の正方形は名前を持たな
いような「別の言語ゲーム」）。
⑵ 　ものを名指すことによっては，まだ何ごと
も行われていない。ものは言語ゲームの中で
ないならば名前すら持ちえない。（§49）
⑶ 　原要素が「存在する」とも「存在しない」
とも言えないにも拘わらず存在しなければな
らないと思わせるところのものは，言語に属
する。それはわれわれの言語ゲームにおける
パラダイムである。（§50）
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⑷ 　「赤は存在する」という表現が意味を持つ
とすれば，それはその表現が「『赤』　という
語は意味を持つ」ということを語る限りにお
いてである。（§58）
⑸ 　色と語との対照表はその言語ゲームの「規
則の表現」と呼ぶことができる。そして，言
語ゲームの規則の表現は，その言語ゲームに
おいて非常に多様な役割を演じうる。（§53）
これらの注意書きは『論考』の「対象」概念
の批判として読むことができる。しかし⑸の
「規則の表現」は，ソール・クリプキのウィト
ゲンシュタイン新解釈によって有名になった
「規則に従うことのパラドックス」への第一着
手としても読むこともできよう。規則が守られ
うるうるためには，規則を述べた文が「同一
の」意味で理解され，どの新しい局面でも「同
一の」規則として妥当しなければならない。し
かしウィトゲンシュタインによれば，「同一
の」規則，「同一の」意味であることを論理的
に保証することはできない。第201節と第202節
は，そのパラドックスとそこから引き出される
べき教訓を次のように述べている。
§201　われわれのパラドックスはこうで
あった：規則は行為の仕方を決定できない，
なぜなら，いかなる行為の仕方もその規則に
一致させられうるから。
§202　「規則に従う」ことは，解釈ではなく
実践である。そして，規則に従うと信じるこ
とは，規則に従うことではない。それゆえ，
人は規則に「私的に」従うことはできない。
なぜなら，さもないと，規則に従うと信じる
ことが，規則に従うことと同じことになるか
ら。
クリプキはこのパラドックスとその解決が
『探究』の核心であると解釈した。もしクリプ
キの解釈が正しければ，『探究』は「全然当た
り前でない」真理を述べている。その真理と
は，「証明を導くはずの概念の《意味》などい
うものは存在しない」ということである。もし
《意味》が存在するならば，規則に従っている
か否かは《意味》によって判定できよう。だか
ら記号の《意味》とは，記号をその記号の使用
（という行為）に一義的に結びつける《規則》
である。計算の規則や将棋の規則に従いうるた
めには，《規則》に従っていることが保証され
ねばならない。しかしその保証はえられないの
である。それでは，われわれはなぜ実際上規則
に従うことができるのか。人間たちが，保証な
しに，正当化なしに，たんに事実そのように行
動しているだけである。こうして，規則に従う
ことのパラドックスは，逆に，「人間の自然
史」という見方を，いわば搦め手から，消極的
にではあるが擁護しているのである。
言語ゲームの働きは多種多様である。だから
言語ゲームは言語を断片化し，断片化された小
部分を切り離してそのモデルを構成しているだ
けのように見える。ウィトゲンシュタインは
「命令する，観察し記述する，報告する，仮説
を立てる，物語る，謎を解く，翻訳する，願
う，感謝する，挨拶する，罵る，祈る」（§23）
等の例を挙げて，言語ゲームの多様性を説く。
しかし，これは「当たり前」の事実を列挙して
いるにすぎない。文がいかにして意味を持ちう
るのかという肝腎の問題が，抜け落ちているよ
うに見えるのである。文の使い方は多種多様で
あっても，真であったり偽であったりするのは
文だから，真偽を持つ叙述文を文の基本型と見
なし，その他の文のその基本形から意味を獲得
していると考えた方が合理的であろう。ウィト
ゲンシュタイン自身もそうした批判を先取りし
て，次のように書いている。
§65．君は安易な道を歩んでいる！ 君はあ
らゆる可能な言語ゲームについて語っている
が，しかし，そもそも何が言語ゲームの，し
たがってまた言語の，本質であるかをどこに
も語っていない。何がこれらすべての「言語
ゲーム」といわれる事象に共通で，それらの
事象を言語ゲーム，あるいは言語ゲームの部
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分たらしめるのかを，どこにも語っていない
のである。………
これに対するウィトゲンシュタインの答えが
「家族的類似性」であることは，よく知られて
いる。語（例えば「ゲーム」という語）が使用
可能なのは，その語が当てはまる諸対象が共有
するただ一つの性質（本質）が存在するからで
はなく，諸対象が家族的類似性を持つからだ，
というのである。こうして彼は《本質》を，あ
るいは《意味》を，問うという誘惑を断念させ
るわけである。それを支えているのは《語の意
味とはその語の使用である》というテーゼであ
る。語の使い方は与えられた具体的状況に依存
するから，状況の違いにも拘わらず共通である
ような《意味》は存在しない。この事情を『確
実性の問題』は「言語ゲームが変化するとき概
念が変化し，概念が変われば言葉の意味が変わ
る」（§65）と述べている。
ウィトゲンシュタインは『探究』第307節で
「君は偽装した行動主義者ではないのか，人間
の振舞い以外はすべて虚構であると言っている
のではないのか」と自問している。これは『数
学の基礎』の次の一節の推敲であろう。
§18　有限主義と行動主義はまったくよく似
た動向だ。ともに，われわれの手持ちは
………だけだと言う。ともに，ある物の存在
を否定する，混乱から抜け出すために。
心理学の行動主義は《心》を振舞いに還元す
る。ウィトゲンシュタインの行動主義は，語の
文法的振舞いから生まれる虚構を暴いているの
である。大森荘蔵の口振りを真似れば，「心」
という虚構の中味は「心ある振舞い」「心ない
仕打ち」等であるにすぎないということであ
る。だから『探究』第307節も，「君は偽装した
行動主義者ではないか」との自問には答えない
で，「もし虚構というなら，私は文法的虚構の
ことを言っているのだ」（§307）と述べる。
《心》は存在しないと言っているのではなく，
「心」が言語ゲームの中でどのように使用される
かを仔細に観察すれば，《心》についての哲学的
議論が「心」という語の文法を語っているにす
ぎないことが暴露される，というのである。
数学における有限主義は，それが「行動主
義は類似の動向である」としても，それほど
簡単には片づかない。数学者の現場が数学の
「言語ゲーム」を成り立たせているのだとすれ
ば，その「言語ゲーム」に従う限り，《無限》
を文法的虚構と見なすことはほとんど不可能
だからである。彼が数学の基礎に関する所見
を『探究』に含めなかったのは，確信が持て
なかったからであろう。彼の哲学を純粋な有
限主義・行動主義から区別するものは，確か
に，リアリズムの陥っている文法的欺瞞の暴
露である。しかし集合論には「心理学と類比
的な概念的混乱」は何ら認められない。した
がって「数学において心理学におけるわれわ
れの探究とまったく類比的な探究が可能だ」
（『探究』第 2 部§232）という主張も根拠を欠
く。要するに，数学においてはノミナリズム
の方が逆にいかがわしいのである。直観主義
は“philosophically weak and mathematically 
ugly”というタルスキの評は，たいていの数学
者の実感であろう。
ウィトゲンシュタインの哲学は「言語ゲー
ム」を梃子にして文法的虚構をあばくという，
新しい衣装をまとったノミナリズムである。こ
のノミナリズムのなしうることは，しかし，
「ハエにハエとり壷から抜け出す道を教えるこ
と」（§309）であり，「哲学は誰もが認めるこ
とをただ確認するだけである」（§599）。「哲学
はすべてをあるが儘にしておく」（§124）。も
ちろん，ここでいう「哲学」は「ウィトゲン
シュタインの哲学」である。その哲学は「すべ
てをあるが儘にしておく」というが，その実，
極めつきの反リアリズムである。抽象的・超越
的な存在はすべて文法的虚構と化し，地上的・
現世的で具体的・個別的な存在だけが残る。日
本文化の「古層」について述べた加藤周一の言
葉を借りれば，ウィトゲンシュタインの哲学は
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「よほど此岸的で，具体的で，実際的で，個別
的なものではないかと推論できる」のである。
しかし先に述べたように，数学的存在に関し
てはこの手法は全然効き目を持たない。数学や
物理学に新理論（例えば，集合論，相対論，量
子力学など）が出現するとき「概念的混乱」が
生まれることは確かである。しかしその混乱は
「文法的虚構」として一挙に取り除かれるべき
混乱ではない。いかなる知識も概念なくしては
成立しえないのであるから，虚構と一緒に概念
まで捨ててはならない。どんな概念も，それを
つくったのは人間だという意味では虚構である
が，それは知識にとって不可欠な虚構である。
虚構であるはずの概念が《真理》をとらえうる
ということ，そのことが哲学の謎なのである。
ウィトゲンシュタインがこうした事情を無視し
えたのは，彼が哲学と科学をはじめから分離し
ているからである。そして彼にとってその分離
が可能だったということは，彼の哲学が知識を
求めるという欲求を断念していたことを意味す
る。
ウィトゲンシュタインの「言語ゲーム」の手
法は，中世の普遍論争におけるノミナリスト
（アベラール，オッカム等）の論法に似てい
る。むかし読んだM・カレ『リアリストとノミ
ナリスト』の「アベラール」の章の末尾の欄外
に「中世のウィトゲンシュタイン」という私自
身の書き込みを見つけた。今読み返しても同様
の印象を受けるので，紹介しておく。
哲学とは語が表現する意味についての科学で
ある。知識の理論には，言語についての批判
的検討が先立たねばならない。―この方法
は，自分たちの学の基礎を文法的形式の意味
についての研究に据える論理学者の学派を築
いた。「文法はすべての哲学の揺りかごであ
る」とソルスベリィのジョンは書いている。
しかしそうすると『探究』の序文にあった
「この暗い時代の中で，いくつかの頭脳に光を
投ずるという運命」という言葉はいっそう謎め
いてくる。ノミナリズムを徹底することは《普
遍的価値》を排除することだからである。『論
考』において「語りえず，示されるのみ」とさ
れた《神》や《倫理》はどこへ行ったのだろう
か。
3 　ノミナリズムの倫理的問題
『探究』の序文に出てくる「この暗い時代」
という語句に拘泥するのは，たいていの著者が
序文において彼の著書の目的，意図を書きしる
すからである。ダメットは「序文はその本の顔
である」とどこかで述べていた。たとい本文の
内容が具体的で明快であったとしても，何のた
めにそれを問題にしているのか分からなけれ
ば，理解した感じがしない。「この暗い時代」
が何を指しているのかが分からなければ，何の
ために延々と文法的検討を続けるのかが理解で
きない。これと同じ不満を残すのは彼の『哲学
的考察』（1931）である。この本も，他の著作
や講義録と同じく，数学の基礎と表現の「意
味」を有限主義的な観点から論じている。だが
その序文には次の一文が見える。「『本書は神の
栄光をたたえて書かれた』と言いたいのだが，
しかしそう言うことは今日ではペテンであろ
う，つまり，正しく理解されることはあるま
い」。そして1931年の講義録は「私の述べるこ
とは分かりやすいでしょう。しかし，なぜそれ
を述べるかは理解できないでしょう」という文
ではじまっている。
一昨年（2007年）にデエンジェリス『ウィト
ゲンシュタイン―文化的視点』を読むまでは，
「この暗い時代」とはヒロシマ・ナガサキの原
爆投下という人類の悲劇を指しているのだと
思っていた。レイ・モンクの伝記『ルートヴィ
ヒ・ウィトゲンシュタイン：天才の責務』にそ
のように書いてあったからである。しかし上記
の本によれば，「神の栄光をたたえて」とか「こ
の暗い時代」という見方はシュペングラー『西
欧の没落』（1900）の主張と基本的に同じであ
るという。しかもウィトゲンシュタイン自身，
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彼の後期思想に影響を与えた人物の一人にシュ
ペングラーの名前を挙げている。『西欧の没
落』は何世代も前の人びとによってよく読まれ
たらしいが，こんにちでは検討に値するような
ものではない。シュペングラーのいう「没落」
とは「西欧文化の没落」である。西欧文化の核
になっているのは宗教であり，シュペングラー
にとっては「すべての芸術，教義，習慣，すべ
ての形而上学的-数学的世界，すべての装飾，
あらゆる石柱と詩歌と思想は，究極的には宗教
的であり，またそうでなければならない」。こ
れに対して「文明」は本性上非宗教的である。
文明の始まりとともに文化は凋落への道を辿
り，文化から文明への転換によって，生き生き
した内的宗教性が失われ，宗教は儀式へと形骸
化する。これが文化の没落のパターンである，
云々………。
シュペングラーの文化論は図式的すぎるが，
『哲学的考察』の序文に出てくる次の文は確か
にシュペングラー的である。
本書はこの本が書かれた精神に共感を持つ人
たちのために書かれた。その精神は，ヨー
ロッパやアメリカの文明において主流になっ
ている精神ではない。この文明の精神は，わ
れわれの時代の産業，建築，音楽において，
ファシズムと社会主義において，おのれの姿
を見せつけている。それは著者にとって無縁
で疎ましいのものである。
欧米で主流になっている精神は「進歩」と
「繁栄」を目指す精神である。その精神はウィ
トゲンシュタインにとって「無縁で疎ましいも
の」である。疎ましいものが拡大し続ける時代
を「この暗い時代」と表現することはきわめて
自然である。『論考』のウィトゲンシュタイン
にとって自然科学は無価値なものであった。た
とえ自然科学が「事実の全体」（すなわち「世
界」）をカヴァーするとしても，人生の謎は何
ら解決されない。価値あるものは世界の中には
存在しない。「神は世界の中には
0 0 0
現われない」
（6.432）。言語の限界は世界の限界であるか
ら，価値あるものは言語の限界の彼岸にある。
それは「語ることができず，示されうるのみ」
である。
「三つ子の魂百まで」といえば言い過ぎにな
るが，価値観は，思想とは違って，知識の増大
によって容易には変化しない。だとすれば，
「この暗い時代」とは，「科学技術」と「大衆
化」によって特徴づけられる「価値喪失の時
代」である。しかし「価値喪失の時代」といっ
ても，彼には社会的関心がまったくと言ってよ
いほど欠けているから，それは歴史的成り立ち
を無視した「観念としての時代」である。だか
らこれは，バベルの塔が象徴する「人間の僭
越」というのと同じことである。神が人間の言
語を分散させたように，ウィトゲンシュタイン
は言語使用から生まれる「人間の僭越」を地上
に引き下ろすのである。「この暗い時代」とい
うとき，彼は自己を《例外者》として意識し
《単独者》として語っているのである。
それでは『論考』で「示されうるのみ」とさ
れた真に価値あるものは，『探究』ではどう
なったのか。宗教的「言語ゲーム」とか倫理的
「言語ゲーム」は存在しうるのだろうか。もし
「言語ゲーム」という見方が有限主義と行動主
義に支えられたノミナリズムだとすれば，いか
にして《神》や《最後の審判》が意味を持ちう
るのであろうか。多くの論者が宗教的語りにつ
いての彼の見解として一致して認めるのは，次
のような条項である。（これは宗教哲学者D. Z. 
フィリップスがまとめた条項であるが，デエン
ジェリスの前掲書173-174頁から重引する）。
⑴ 　宗教的語りは究極的な実在を記述している
のではない。
⑵ 　「神」は実体を指示しているのではない。
⑶ 　魂の不死を信じることは，生物的死の後に
も非物質的自我が生き続けるという信仰では
ない。
⑷ 　祈りは，われわれの望みが聞きいれられる
ように神に要求することではないし，　因果
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的結果も持たない。
⑸　宗教的信仰は科学的信念に抵触しない。
⑹ 　神を信じることは，超自然的なものの存在
を信じることではなく，自己鍛錬的で厳しい
道徳的観点に情熱を持ってコミットすること
である。
⑺ 　事実的ないし理論的信念を正当化する（あ
るいは批判する）場合の方法は，通常，　宗
教的信仰を正当化する（あるいは批判する）
という目的には使いえない。
これらの条項はいずれも至極もっともであ
る。それらの条項は，確かに，宗教的語り・倫
理的語りを『論考』の「語りえないもの」の領
域から救い出している。しかしながら，そこか
ら宗教的・倫理的な「言語ゲーム」の存在を推
論することは可能だろうか。
一つの答え方（上記のデエンジェリスの議論
はこれに近い）は，どの言語ゲームも「生活の
形式」を共有することによって成り立つという
点に着目することである。「神」という語は，
その語が使われる文脈から切り離し，孤立させ
てその意味を求めれば，「神」の意味とは「神」
の心的表象，観念だということになる。フレー
ゲは『算術の基礎』の序文で「文の脈絡の中で
のみ語は意味を持つ」という原則（文脈原理）
を立て，意味を心的表象と考えるような心理主
義を放逐した。そしてウィトゲンシュタインは
『論考』の段階からその原則に忠実であった。
しかし『探究』の言語ゲーム論は，文脈原理を
さらに拡張し，「言語ゲーム［生活の形式を共
有する言語ゲーム］という脈絡の中でのみ語は
意味を持つ」と主張したものと解釈できる。こ
のような解釈は，ハンソンの「観察の理論負荷
性」論，クーン，ファイヤアーベントの「理論
間の共約不可能性」論を，ウィトゲンシュタイ
ンの言語ゲーム論に逆読み込みすれば，容易に
えられよう。もしそのように解釈すれば，宗教
的「言語ゲーム」は少なくとも不可能ではない
であろう。「生活の形式」の一致は言語ゲーム
成立の必要条件であり，少なくともその必要条
件は満たされうるであろうからである。
しかしこのような解釈は「言語ゲーム」に，
それが本来持ち出された目的以上の役割を担わ
せているように思われる。「言語ゲーム」の本
来の目的は「言葉の空回り」を暴き，「言葉が
仕事を休んでいる」こと指摘することにある。
§130　そのような言語ゲーム［われわれの
明快で単純な言語ゲーム］は，ここでは，類
似性と非類似性を通してわれわれの言語の様
子に光を投ずべき，比較の対象としてあるの
だ。
§131　というのは，われわれが自分たちの
主張の不当さや空虚さから逃れうるのは，た
だわれわれが範例を………比較の対象とし
て，いわば物差しとして，評価することに
よってのみだから。………
本来の発見は哲学に平安をもたらす。それ
は哲学が，哲学自身をいかがわしくさせる問
題によってもはや苦しめられないようにする
のである。
宗教的語り，例えば「神は存在する」とか
「最後の審判を信ずる」は，主観的確信であ
る。そういう主観的確信ないし内的体験（例え
ば，パスカルの回心体験）は確かに存在するで
あろう。しかし内的体験を指示するような「私
だけのための表現」（「私的言語」）は，存在し
えない。これがウィトゲンシュタインの言語
ゲーム論の重要な結論の一つである。もし私的
言語が存在しえないならば，宗教的「言語ゲー
ム」は存在しえないのではないだろうか。これ
に反論して，「いや，人類が絶滅に瀕するであ
ろう遠い未来に誰もが自分の罪深さを自覚し，
清貧と沈黙を《生活の形式》にするような時が
来るかもしれない」とか，あるいは「どの宗教
的セクトにおいても宗教的な言語ゲームが現に
行なわれているではないか，それらがすべて迷
信だとはウィトゲンシュタインも見なさないで
あろう」と論ずるのは，間が抜けて見える。
ウィトゲンシュタインが宗教や倫理を問題にす
(225)
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るのは，宗教社会学や文化人類学が研究対象に
するような，習俗としての宗教や倫理ではない
からである。
彼がドルーリィと交わした会話の中に，次の
ようなくだりがある。
ドルーリィ「私は私と同じ信仰を持つと感じ
る人びとの中で，聖職者として仕事ができた
ら幸せだろうと思う」。
ウィトゲンシュタイン「いや，環境を当てに
してはいけない。君の宗教は，君と神との間
だけの問題なのだ」。
彼は特定の宗教に帰依することはなかった
が，生涯にわたって宗教的感情を失うことはな
かったように思われる。『倫理学講話』で彼は
「倫理学は，それが人生の究極的意味，絶対的
善，絶対的価値について何ごとかを語らんとす
る欲求から生ずるものであるかぎり，それは科
学ではありえない」と述べた。宗教や倫理は自
分のみに係わるところの，自分だけの課題であ
る。宗教や倫理が万人の関心事だというのは，
誰もが自分にとっては自分であるからにすぎな
い。「言語ゲーム」が命令，感謝，祈り，その
他の，あらゆる言語使用に適用可能だとして
も，そのように適用された「言語ゲーム」は，
「人生の究極的意味，絶対的善，絶対的価値」
の存在を保証しはしない。宗教的・倫理的な
「言語ゲーム」によって明らかになることは，
たかだかその言語ゲームを規定している《根本
的確信》だけである。そのような《根本的確
信》が「記述できる」ものなのかどうか，それ
が問題なのである。
この問題は『確実性の問題』第501節では次
のように答えられている。
§501　「論理は結局のところ記述されえない
ものである」という主張に，私はますます近
づいているのではないか。言葉を語る営みを
注視せよ，そこに論理が看取される。
ここで「論理」と呼ばれているものは，「疑
う余地のない命題」（§495）「偽とすることが
不可能であるような確信」（§497）のことであ
る。「これはアリストテレスからフレーゲ，
ラッセルにいたる伝統的な論理概念の破棄であ
る」（『探究』§242）。すなわち《分析性》によっ
て特徴づけられる「論理」概念を破棄している
のである。「記述されえない」とは「語りえな
い」ということと同じである。だから「言葉を
語る営みの中に論理が看取される」とは，『論
考』の述べ方を借用すれば，「文［の真偽］を
語ることにおいて，文の意味は示される
0 0 0 0
」とい
うことである。ある言語ゲームにおいて前提さ
れざるをえないものは，『論考』の場合と同様
に，「語りえない」のである。神についての「言
語ゲーム」の前提あるいは《根本的確信》は「神
は存在する」である。だから「神は存在する」
は真偽が問えるような（つまり「語ることので
きる」）種類の命題ではない。有神論者も無神
論者も，それを真偽の問題だと誤解しているの
だ。―「言語ゲーム」の方法を使って明らか
にされるのは，それ以上のことではあるまい。
それ以上に強い主張をウィトゲンシュタインの
ノミナリズムから引き出すことは，できないの
である。
私は日本文化とウィトゲンシュタインの哲学
をともに「ノミナリズム」として特徴づけた。
ともに「具体的・個別的なもの」へと傾斜して
いるからである。しかし，いまやその違いは歴
然としている。かつてルス・ベネディクトは
『菊と刀』で日本と西欧の違いを「恥の文化」
と「罪の文化」との対比で描いたが，この対比
は依然として有効である。日本文化には「具体
的・個別的なもの」がすべてであり，「今・こ
こ」での感受・感動が人生の目的である。倫理
的価値についての評価基準はプラグマティック
である。そのつど「うまく行ったかどうか」だ
けが問題である。倫理の問題は「他人の目」で
決まる。これが「恥の文化」である。これに対
して「罪の文化」にとっては，倫理は「私と神
の間だけの問題」である。他人がどう見るか，
(226)
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どう思うかだけに関心を持つのは，むしろ卑し
い人格であることの証明である。
後期ウィトゲンシュタインのノミナリズム
は，『論考』において「語りうること」（すなわ
ち「自然科学」）が持っていたのと同じ地位を
占めている。『論考』は，科学的思考によって
価値をたぐり寄せるのではなく，価値が科学の
手に負えないものであることを示したように，
『探究』は，哲学という「ハエとり壷」からの
抜け道を示すことができるだけだということを
確認したのである。だから彼にとっては，科学
的思考もノミナリズムも人間の誇りではなく，
人間の知性の卑小さ・つまらなさの表現であ
る。アウグスチヌスはマニ教の唯物論から抜け
出す道を，人間の理性的な能力が典型的に発揮
される数学に求めたが，後期ウィトゲンシュタ
インはアウグスチヌスとは逆の道を辿った。
『考察』の序文の「神の栄光をたたえて」とい
う場違いな言葉は，その著が，数学から人間の
栄光と誇りを奪うこと，偽りの栄光を取り除く
ことを，意図しているのである。神の栄光をた
たえるとは，人間がおのれの自己陶酔から目覚
め，謙虚になることに他ならないからである。
旧師であるラッセルは後期ウィトゲンシュタ
インについて次のような鋭い評を下した。
ウィトゲンシュタインがいくらか似ている二
人の偉大な人物がいる。一はパスカルであ
り，他はトルストイである。パスカルは天才
的な数学者であったが，数学を捨てて敬虔を
採った。トルストイは作家としての天才を，
一種のにせの謙抑の犠牲に供した。………
ウィトゲンシュタインは，パスカルが六辺形
を操りトルストイが皇帝たちを操りえたと同
じ巧みさで，形而上学的錯綜を操ることがで
きたが，この才能を捨て去り，トルストイが
百姓の前に身を屈したように，常識の前に身
を屈した。（『私の哲学の発展』，訳書276頁）。
『探究』のどの所見もラッセルから見れば「常
識の前に身を屈する」ようなものであったに違
いない。ウィトゲンシュタインは結局のところ
「人類学的な見方を徹底し，プラトンやアウグ
スチヌスとは逆の道を辿ることが，《世界を正
しく見る》ことだと考えた」のではないだろう
か。そしてウィトゲンシュタイン自身もそのこ
とを自覚していた。死後40年経って発見された
日記には，次の一節がある。
もし私の名が死後も生き続けるとすれば，そ
れは偉大な西洋哲学の終点としてのみであ
る。―あたかもアレキサンドリアの図書館
を炎上させた者の名のごとくに。（1931年 2
月 7 日）
しかし彼の言語ゲーム論の中に文化相対主義
を読み込むのは誤りである。それは，数学にお
ける有限主義や心理学における行動主義が一つ
の哲学的立脚点であって，そこから相対主義が
出てこないのと同様である。ノミナリズムは既
成の概念を破壊し，哲学の建造物を解体し，更
地に戻すだけである。日本文化のノミナリズム
は哲学を生まなかったのに対し，西欧のノミナ
リズムは哲学の晩鐘をひびかせる。しかし概念
的混乱を解きほぐすことができても，人生の意
味への，真に価値あるものへの，執着が消える
わけではない。ラッセルは若きウィトゲンシュ
タインを回顧して，「［彼は］火のような烈しさ
と鋭い頭脳と知的純粋さを，まさに異常といえ
るほど持っていた」（『自伝的回想』，訳書，30
頁）と述べている。ウィトゲンシュタインを文
化相対主義の擁護として読んだり，「語りえな
いことについては沈黙しなければならない」と
いう『論考』の結論をウィトゲンシュタインの
「原罪」だなどと解釈する論者は，私には，若
きウィトゲンシュタインに一度も共感したこと
のない現代のソフィストであるように思える。
ソフィストとは「知を商う人，知の行商人」の
ことである。知識が消費者を求めて彷徨う安価
な商品に貶められ，知識自体の本来的価値を
失ったといういうこと，そのことが現代の病気
なのである。こういう病気を何らかの新薬に
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よって治療することは不可能である。その新薬
もまた商品世界の一員になる運命にあるからで
ある。
ウィトゲンシュタインのノミナリズムの哲学
的帰結は「哲学はすべてをあるが儘にしてお
く」（§124, §126）である。哲学は「すべてを
あるが儘にしておくこと」以外のことはできな
いのである。しかし文化相対主義はそうではな
い。文化相対主義は「すべての価値を無価値に
変える」のである。―これがウィトゲンシュ
タインと日本文化との違いである。哲学を「ハ
エとり壷」に擬えるならば，ウィトゲンシュタ
インは「ハエとり壷」から抜け出す道を知って
いるハエであり，日本文化は「ハエとり壷」を
見たことのないハエである。哲学を病気に擬え
るならば，ウィトゲンシュタインは病気から回
復したのであり，日本文化はたんに病気に憧れ
ているのである。健康であることの喜びを知っ
ているのは，病気を克服した人間である。文化
相対主義は「病気も健康の一形態である」と宣
言し，言葉の再定義によって治療しているつも
りのヤブ医者である。ウィトゲンシュタインの
哲学を文化相対主義の擁護だと解する人たち
は，中江兆民の言い種を真似れば，あまりにも
浮躁軽薄である。
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